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希望：心理学的研究述评* 

刘孟超  黄希庭 
(西南大学心理学部, 重庆 400715) 

摘  要  在对 Snyder 希望理论进行概括的基础上, 将之与其他几个相关的概念如乐观、个人成长主动性、自

信和未来取向等进行比较, 并介绍了测量希望的工具。希望与学业成绩、心理健康、生理健康以及企业的领

导力和员工表现是有密切联系的, 且可能在物质滥用治疗中有一定的作用。关于希望概念近年来不断有新的

研究出现, 目前在基本概念、文化适应、神经生物机制以及应用研究等方面仍存在进一步研究之必要。 

关键词  希望; 学业成就; 健康; 人力资源管理; 物质滥用治疗 

分类号  B849 

希望, 一个多么美丽而又有生气的字眼。法
国存在主义哲学家萨特(1946/1988)说, “希望是人
的一部分, ”   “就确定一个目标加以实现这一点而
言”, 人类的行动一方面“总是在现在中孕育 , 从
现在朝向一个未来的目标”, “在现在中设法实现”; 
另一方面, 又“在未来找到它的结局, 找到它的完
成; 在行动的方式中始终有希望在。”诗人但丁说, 
生活于愿望之中而没有希望 , 是人生最大的悲
哀。作为一种精神力量, 心理学也对希望进行科
学的探索。特别是积极心理学兴起以来, 希望心
理研究可以说是搭上了顺风船, 日益受到了心理
学家的重视。其中 Snyder的希望理论是近几年来
的主流理论, 本文首先对该理论进行了概括, 包
括理论概述、概念比较、测量工具等方面; 接下
来介绍了希望在学业成就、心理健康、生理健康、

物质滥用和企业管理等领域的研究成果, 其中大
多都是使用 Snyder 的希望测量工具; 最后, 由于
Snyder 对希望的看法也受到一些研究者的质疑, 
因此介绍了关于希望的一些新证据和新观点, 并
进行了总结。 
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1  什么是希望 

关于什么是希望, Lopez, Snyder 和 Pedrotti 
(2003)曾做过专门的统计, 20世纪末以来, 社会科
学领域对希望的看法至少有 26种。这些看法大致
可以分为两类, 即希望的情绪观和认知观。情绪
观如 Marcel 将希望看成是个人“‘身陷囹圄’时的
一种情感性质的应对方式” (引自 Lopez, Snyder & 
Pedrotti,2003); 认知观如 Gottschalk(1974)认为希
望就是一种“大乐观”, 表现在个人认为“积极的结
果不仅会出现在个人的生活中, 而且会出现在整
个社会, 甚至会出现在整个宇宙和纯粹精神或想
象的事件中”。当代心理学比较认可的是希望中认
知成分与情绪成分并存的观点(任俊, 2006), 其中
以 Snyder关于希望的看法以及在此基础上产生的
测量工具最具代表性。 

在总结前人研究的基础上, Snyder等(1991)认
为希望是一种非常普遍的心理现象, 这种现象可
以解释人类的许多行为。过去对希望的看法只指

出了希望的目标导向性以及目标的适应性, 并没
有说明有希望的人是如何实现目标的。据此 , 
Snyder等人(Snyder, 2002; Snyder, Feldman, Taylor, 
Schroeder & Adams, 2000; Snyder et al., 1991)将希
望定义为“一种积极的动机性状态 , 这种状态是
以追求成功的路径(指向目标的计划)和动力(指向
目标的活力)交互作用为基础的”, 这是一种认知
取向的观点, 其中包括三个最主要的成分：目标
(goals)、路径思维(pathways thoughts)和动力思维
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(agency thoughts)。 
目标是其希望理论的核心概念。Snyder (2002)

假设, 人类的行为, 包括日常生活中的普通活动, 
都是有一定目标的。这是人们精神活动的支点(张
青方, 郑日昌, 2002)。目标有时间长短之分, 也有
具体与抽象之别。一般可以将其分为两类, 即积
极的“趋近”目标和消极的“回避”目标。对于设定
目标的个人来说, 目标都具备一定的价值, 个人
为达到目标所付出的努力与其对结果价值的评估

(outcome value)是分不开的。关于目标与希望的关
系, 他强调, 实现目标的概率与希望水平关系不
大, 即使实现的可能性微乎其微, 一个人对此也
可能抱有很高的希望, 并且还有可能完成任务。
他用猜字谜实验证明了这一点。这就是说, 与认
为至少中等水平的成功概率才有希望这种常见的

看法不同, 实际上即使是目标达成的概率很低也
可以有希望, 也需要有希望。 

目标会促进行为系列的产生, 其中有两个主
要成分, 即路径思维和动力思维。所谓路径思维, 
即达到目标的具体方法和计划, 这是希望的认知
成分。一般地, 高希望水平的人形成的路线比低
希望的人更加具体可行, 而且还善于形成备选路
线。大脑有一种自然的倾向去了解和预期某种可

能的结果, 路径思维就是开发大脑中的预测能力
系统(张青方, 郑日昌, 2002)。动力思维是指执行
路线的动力 ,即个体认识到自己有根据已有的路
径达到所期望的目标的能力, 属于希望的动机成
分。类似于意志力, 其重要作用尤其体现在人们
追求目标的过程中遇到障碍(barriers)和困难 , 感

受到压力(stressor)时 , 希望水平高的人通常有足
够的毅力去战胜挫折, 并且将这种挫折看成是成
长的契机, 而低希望的人则可能在面对困难时唯
唯诺诺, 止步不前。希望的这两个成分缺一不可, 
在追求目标的过程中是紧密联系相互配合的, 两
者“不仅反复出现而且相辅相成” (Snyder, 2002)。
任何哪一成分过高或过低都不利于目标的达成。 

此外, 希望模型中还有情绪情感的成分, 但
是 , Snyder 没有将之作为希望的必要成分之一 , 
因为在他看来, 情绪情感是希望行为系列个体对
目标认知的附属产物, 在整个系列中对行为起反
馈与调节作用(见图 1)。由此可见, Snyder将希望
看作一种稳定的特质, 不仅是一种能力特质, 还
是一种动力特质。 

2  希望理论与其他理论之间的比较 

2.1  乐观 
与希望最相近的一个心理学概念是乐观

(optimism)。关于乐观一般有两种看法。Seligman 
(1990/1998)对乐观的解释是从归因风格的角度出
发的。他认为,一个人乐观还是悲观取决于解释问
题的方式, 乐观的人对积极事件作持久的、普遍
的和内在的归因, 对消极事件作短暂的、具体的
和外在的归因; 悲观的人则相反。他通过著名的
“习得性无助”的实验, 证明了抑郁也是学习而来
的。然而一个机缘使他的研究由抑郁转向了乐观

(任俊, 2006)。Seligman (1998)于是提出了“习得乐
观”的概念 , 坚信乐观也是可以通过归因风格的
转变而习得。从这里可以在某种程度上窥探到 

 

 
 

图 1  Snyder的希望模型 

资料来源：Snyder (2002) 
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Seligman 乐观理论的目标是 “远离消极后果 ” 
(Snyder, 2002)。希望理论则不同, 它关注的是积
极的指向未来的目标。另一方面, Seligman并没有
像希望理论那样强调达到目标的“路径思维”, 如
果说一个人改变归因风格是一种“路径”的话, 那
么与希望理论的“路径”相比, 它显然是“窄”了许
多。此外, Snyder指出, “希望理论同时也明确地强
调积极和消极情绪的产生, 但 Seligman 的乐观理
论似乎并没有十分明确地说明这一问题(Snyder et 
al., 2000)。” 

关于乐观的另一种看法是将乐观看成一种稳

定的特质, 这就是由 Scheier、Weintraub和 Carver 
(1986) 提 出 来 的 气 质 性 乐 观 (dispositional 
optimism)。他们认为乐观是对一般事件结果的积
极期望。作为一种人格特质, 这种期望不具有情
境特异性, 而是跨情境的。乐观与悲观是同一个
维度的两个极端。在他们编制并后又修订过的生

活倾向量表(Life Orientation Test Revised, LOT-R)
中(Scheier, Carver & Bridges, 1994), 得分越高表
示越乐观, 反之则越悲观(pessimistic)。自提出希
望理论以来, Snyder等(2000; 1991)就特别注意将
这两个概念加以比较, 认为两者都是稳定的特质, 
两种理论都属于认知理论。不同之处在于希望将

路径思维和动力思维放在同等重要的位置, 而气
质性乐观理论虽潜在地强调动力性的作用, 但路
径思维在其中的地位并不明显。 

不少研究者用希望和乐观的测量工具对这两

者的关系进行了实证研究, 结果都表明成人特质
希望量表(Trait Hope Scale, THS 或 Adult Hope 
Scale, AHS)或儿童希望量表 (Children's Hope 
Scale, CHS)和 LOT-R 的相关一般在 0.50 左右
(Rajandram et al., 2011; Rand, 2009; Snyder et al., 
1991; Wong & Lim, 2009)。比较特殊的是
Gallagher和 Lopez (2009)用修订版的 THS (RHS)
与 LOT-R证明两者的相关高达 0.66。研究中还用
验证性因子分析证明了两者是不同但又有一定关

系的两个概念。此外, Bryant (2004)以 LOT和 THS
进行实证研究, 结果 LOT中的乐观与 THS的动力
思维和路径思维分量表的关系程度相当 ,而悲观
与动力思维的相关比路径思维要强, 他还得出结
论, 即“希望”的目标要比“乐观”的目标更具体一
些。Rand (2009)用结构方程模型分析 CHS 和
LOT-R 测得的数据, 结果证明了希望与乐观之间

存在一个共同的潜在变量, 即对目标的态度(goal 
attitude)。 
2.2  个人成长主动性 

Shorey, Little, Snyder, Kluck 和 Robitschek 
(2007)曾专门将希望与个人成长主动性(personal 
growth initiative, PGI)进行了比较。个人成长主动
性是指在成长过程中, 个体有意识地积极主动地
“去提升和完善自己的倾向”。他们对两个相应的
量表 , 即 THS 和个人成长主动性量表(Personal 
Growth Initiative Scale, PGIS)进行了实证研究 , 
说明了这两者之间的异同。PGI 属于一种认知风
格, 这种认知风格与人类行为的动力性有重要联
系, 因此与希望理论中的动力思维异曲同工。实
际上, 两个量表中的个别项目也几乎相同。 

然而, 同是测量生活中的目标, PGIS更侧重
评价与个人成长有关的内容 ; 从时间维度上看 , 
希望量表测量的目标应该比 PGIS 更长远一些 , 
因为 PGIS 更侧重于生活中某一个阶段目标的
测量。  
2.3  自信 

自信(self-confidence)是自我系统的一个部分, 
是黄希庭健全人格理论中的概念之一, 也是心理
坚韧性(mental toughness)的四个重要系列成分之
一(Clough, Earle & Sewell, 2002), 指的是对自己
的信任, 对自己身体、心理和社会性的信任, 表现
为有信心、不怀疑(黄希庭, 2006)。作为知、情、
意统一的心理过程, 自信既是一种一般化的自我
评价 , 又是一种具有正面情绪色彩的人格特质 , 
其中也包含动力性的成分。可以说, 自信基本上
相当于希望理论中的动力思维, 正如 Snyder所言, 
动力思维指的是“个体认识到自己有根据已有的
路径达到所期望的目标的能力”。再者, 自信心的
形成与目标设置也是相互影响的(毕重增, 2009)。 

自信与希望的区别是很明显的：首先, 自信
是对自己的积极肯定和确信, 为个人的行动提供
了动力, 但并未提供行动的方法和途径, 但这个
同时是希望的必要成分之一; 其次, 自信指的是
对自己能否完成任务的一种概括化的知觉, 希望
理论强调“人们将发动(并维持)必要的目标指向行
为, 这个差异可以用词汇‘(我)能’和‘(我)想’来解
释(Snyder, 2002)”, 也就是说, 前者偏重个体对自
己行为能力的评估 , 而后者反应的是行动的意
愿。最后, 自信并没有明确地强调目标, 是指向
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自己的概括化的评价。 
2.4  未来取向 

关于未来取向(future orientation), 不同的学
者对此有不同的看法。Nurmi (1991)认为未来取向
是指个体对未来的设想与规划, 是一个复杂的多
阶段组成的过程。刘霞、黄希庭、普彬和毕翠华

(2010)认为 , 未来取向是指个人的思想和行为偏
好未来的方向, 同时也是个体对未来思考和规划
的过程。还有心理学家对未来取向的结构或要素

的划分基本上包含了希望的两个主要成分(路径
思维和动力思维), 如Gonzalez和Zimbardo (1985)
认为未来取向包括工作动机、目标寻求、实际行

动和日常计划等四个因素; Helaire (2006)确定未
来取向为六个主要维度, 分别是：具体性、广度、
突出性、计划、乐观性和控制信念。 

未来取向是发展心理学的一个概念, 同是对
目标的关注, 未来取向比希望更强调与个人发展
前途相关的内容, 而所希望的目标在内容上没有
什么界限。此外, 从以上界定可以看出, 与希望相
比, 未来取向的内涵要比希望理论丰富得多。例
如, Nurmi认为未来取向是一个过程, 其中不仅包
含动机和规划过程, 还包括一个评价过程; 刘霞、
黄希庭和高芬芬(2011)则将未来取向分为未来认
知(包括广度和密度)、未来情感(包括乐观性和思
虑性)和未来意志行动(包括计划性和执行性)三个
维度。 

3  希望的测量工具 

自提出希望理论以来, Snyder 等人就编制了
一系列的量表来测量希望的个体差异。他们的三

个工具均是以该理论为基础而编制的自陈量表 , 
每个量表都分别测量希望的两个维度, 即路径思
维和动力思维。 
3.1  特质希望量表 

成人特质希望量表共由 12 个项目组成。其
中 4 个测量动力思维, 4 个测量路径思维, 还有 4
个属于干扰项。测试时要求被试在 8 点评分表上
评估项目内容与跨时间跨情境的自己的情况相符

合的程度。探索性因素分析结果表明, 量表的两
个因素对总体方差的解释率为 52%~63%。两个
因素虽然不同但也有一定的相关(r=0.38~0.69)。
该总量表、动力思维量表和路径思维量表的内部

一致性信度 (α 系数 )分别为：0.74~0.88、0.70~ 

0.84 和 0.63~0.86。3 周和 10 周的重测信度分别
是.85 和.82。与其他量表(如 Gibb 的无望感量表
(Hopelessness Scale))的相关分析表明该量表具有
一定的聚合效度和区分效度 (Snyder et al., 
1991)。国内陈灿锐、申荷永和李淅琮(2009)曾对
这一工具进行了修订。 

有资料表明(Berg, Snyder & Hamilton, 2008; 
Gallagher & Lopez, 2009), 该量表曾分别为 Shorey, 
Little, Rand和 Snyder在 2007年以及 Shorey等在
2009 年两次修订, 但未公开发表。修订 2 版的成
人希望量表(RHS)有三个分量表 , 分别测量动力
思维、路径思维和目标。三者的 α 系数依次为：
0.91、0.82 和 0.79。每个分量表包含 6 个测试项
目, 共 18项。 
3.2  儿童希望量表 

儿童希望量表测量的年龄范围为 8~16 岁的
儿童(Snyder et al., 1997)。该量表总共只有 6个项
目, 采用 Likert 6点评分法, 奇数项测量动力思维, 
偶数项测量路径思维。其内部一致性信度(α系数)
在 0.72~0.86之间, 平均为 0.77; 3个月和 1周的重
测信度分别为 0.71和 0.73。量表具有可靠的聚合
效度和区分效度(如与WISC-R的相关系数为.03)。
量表曾经在多种不同的儿童群体中进行测试

(Snyder, 2002)。国内赵必华和孙彦(2011)修订了此
量表。 
3.3  状态希望量表 

状 态 希 望 量 表 (State Hope Scale, SHS) 
(Snyder et al., 1996) 由 3个动力思维项目和 3个
路径思维项目构成。要求受测者在 6 点评分表上
评价他们“当下”的感受。该量表内部一致性信度
(α 系数)总体为 0.82~0.95, 动力思维和路径思维
分量表分别为 0.83~0.95 和 0.74~0.93。主成分分
析表明 , 动力思维和路径思维的特征根分别为
3.20 和 1.08, 对总体方差的解释率分别为 53.4%
和 18.0%。量表的同时效度、区分效度和结构效
度良好。作为评价可变状态的工具, 长时间的重
测一致性系数较低, 例如：同一个样本, 间隔 2
天重测的相关系数为 0.93, 间隔 30天重测得到的
相关系数为 0.48。 
3.4  Herth 希望量表 

Herth希望量表(Herth Hope Scale, HHS)是由
Herth (1992)编制的。鉴于目前一些研究仍然在使
用这一工具 (Nedderman, Underwood, & Hardy, 
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2010; Utne et al., 2008; Zhang, Gao, Wang, & Wu, 
2010), 在这里予以介绍。Herth (1992)将希望分为
6个维度, 这 6个维度又可整合为 3个因素, 即未
来时间认知、积极准备与期望以及人际支持。因

素分析的结果也验证了这一结构。HHI共有 12个
项目, 内部一致性信度(系数)达 0.97, 3 个分量表
的 α 系数在 0.78~0.86 之间 , 重测信度系数为
0.91。结构信度和构想效度都得到了支持：与
Existential Well-Bemg Scale 相关为 0.84, 与绝望
量表(Hopelessness Scale)计算区分效度为-0.73。此
量表一般用于临床领域, 用于评估患者的希望。 

除这些工具之外, 还有一些其他的研究方法, 
如行为分析法(Detecting hope in action) (Snyder et 
al., 1991) 和 内 容 分 析 技 术 (Content analysis 
technicians) (Gottschalk, 1974)。用于临床领域, 测
量癌症患者的 Nowotny希望量表(Nowotny, 1989)
和测量重大疾病患者的 Miller 希望量表(Miller, 
1988)。 

4  希望的功能 

4.1  学业成就 
希望与学业成就的关系是 Snyder等人最早关

注的内容, 他们将大学生的 GPAs 作为学业成就
的测量指标, 结果表明希望与优异的学业成就是
联系在一起的(Curry, Snyder, Cook, Ruby, & Rehm, 
1997)。其中一项追踪了长达 6年的研究(Snyder et 
al., 2002), 发现高 THS得分有效地预测到了大学
生的 GPAs、高毕业率和低开除率,有力地证明了
希望和学业成就之间关系的稳定性。以葡萄牙儿

童为研究对象的追逐研究也得出了类似的结果

(Marques, Pais-Ribeiro, & Lopez, 2011)。 
仅仅在希望与学业成就之间作直接的相关研

究似乎还不足以突出希望的作用, 如果将希望与
其他影响学业成就的因素进行比较, 则更能凸显
其价值。以下研究正是遵循这样的思路。Day, 
Hanson, Maltby, Proctor 和 Wood (2010) 用
Goldberg等编制的国际五因素人格量表(IPIP)、瑞
文高级推理测验和 Guilfood 发散思维测量法分别
评估大学生被试的人格特征、智力以及发散思维

能力, 他们发现, 3 年之后, 控制了上述因素以及
以前的学习成绩, 希望仍然是预测大学生学业成
就的有效变量。这与 Leeson, Ciarrochi和 Heaven 
(2008)的研究结论是一致的。 

此外, 还有一些研究证明了希望与网上课程
(Bressler, Bressler, & Bressler, 2010)、以及合作学
习小组 (方法论课程 ) (Collins, Onwuegbuzie, & 
Jiao, 2009)中的学业表现积极相关、与学业舞弊行
为(Fellers, Almstrom, & Callahan, 2009)消极相关。
这些研究都显示了希望在学业成就中更广泛更高

效的作用。Snyder 不仅重视基础研究, 而且注意
将研究结果应用到实践当中 ,并提出具体的指导
方案 (Snyder, Feldman, Shorey, & Rand, 2002; 
Snyder, Lopez, Shorey, Rand, & Feldman, 2003)。 
引人注目的是, 在 2010年的国际教育和教育心理
学大会上 , 有人 (Tarhan, Bacanlı, Dombaycı, & 
Demir, 2011)将 Lipman倡导的三类思维(批判性思
维、创造性思维和关怀性思维)教育理念进一步发
展成为“四重思维(quadruple thinking)”教育模型, 
就是加入了希望思维。由此可见, 希望思维的培
养对于学生成长的突出作用和重要意义。 
4.2  心理健康 

生活满意度是心理健康的指标之一。许多研

究表明, 希望对生活满意度、生活质量等因素会
产生积极影响。Marques等(2011)以 367名儿童和
青少年(研究期间有所损耗)为研究对象进行了一
项长达 2 年的追踪研究, 其间三次测量希望, 生
活满意度以及心理健康等, 结果显示, 三次测量
中生活满意度得分均显著预测了心理健康水平 , 
而希望显著增强了生活满意度的这种作用。有人

(Merkaš & Brajša-žganec, 2011)以中学生为被试, 
用层序聚类分析将希望的得分分为高低两个水平, 
发现高希望水平的儿童的生活满意度、自尊、社

会支持和家庭团结等方面的得分均显著高于低希

望水平的儿童。这与 Gilman, Dooley 和 Florell 
(2006)以学生生活满意度量表、儿童行为评估系统
和结构化的课外活动作为心理健康的评价指标得

到的结论很相似。除此之外, 其他一些研究证明
了希望在积极情感(情绪幸福感) (Ciarrochi et al., 
2007)、家庭环境(Sharabi, Levi, & Margalit, 2012)
以及婚姻状况(Bailey, Eng, Frisch, & Snyder, 2007)
中的积极作用。 

那么, 希望与消极心理健康指标之间的关系
又是怎样的呢？其实, 早有不少研究证明了希望
与敌意、自杀意念等的负相关关系(Snyder, 2002), 
还有研究发现高希望在缓解心理痛苦(Berendes et 
al., 2010)、降低烦躁不安水平(Kwon, 2000)中的保
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护性作用。近年来, 更多的研究注意将希望与其
他对心理健康有影响的因素或多个心理健康指标

结合起来进行考察。 
鲜有研究者测查状态希望与心理健康的关

系。Ong和 Edwards (2006)的报告很有特点。他们
先用 THS和 Eysenck人格量表分别测量老年人的
特质希望水平和神经质水平, 其后 45 天内, 每天
都测量被试的状态希望 (state hope)、消极心境
(negative mood)和压力(daily stress)水平, 得到的
结果用多层随机系数模型分析表明, 老年人每天
的状态希望水平对保持低水平的消极情感有积极

作用, 并且有助于缓解压力, 三者之间的这种关
系又受到特质希望的调节, 高希望水平的人们的
压力反应更少, 情绪恢复也更容易。 

反刍行为(rumination)是以反复的食物反胃为
特征的进食障碍行为, 是预测抑郁状态的一个变
量。Geiger和 Kwon (2010)将反刍行为、希望与抑
郁水平结合起来进行考察, 证明了反刍行为和希
望都对抑郁有独立的影响。同时, 当反刍行为越
多且希望水平较低时, 抑郁状况则会更严重。这
表明, 希望对反刍行为还有调节作用。这就是说, 
一个高反刍低希望的人的抑郁水平将比一个仅仅

是高反刍或低希望的人的抑郁水平更高。国内有

以“蚁族”为研究对象, 证实了希望能够对压力起
到缓冲的作用：调节蚁族群体的压力与主观幸福

感某些方面(江红艳, 余祖伟, 陈晓曦, 2011)、一
般健康问题、忧郁情绪和自我肯定(胡金凤, 郑雪, 
孙娜娜, 2011)之间的关系。最近, 还有研究以不同
种族的大学生为被试再次证明希望与无望

(hopelessness)在抑郁症状和自杀行为之间的中介
作用(Hirsch, Visser, Chang, & Jeglic, 2012)。 

希望与乐观作为两种积极的人格都与心理健

康都有密切的相关, 因此除了对两种理论本身作
出比较之外, 部分研究者还在这个方面将两者进
行比较。例如, Wong 和 Lim(2009)研究的目的是
比较中学生希望和气质性乐观与抑郁情绪和生活

满意度的关系。多重回归分析结果表明, 希望和
气质性乐观对抑郁和生活满意度均有显著的预测

效果, 即使是分别控制了希望和乐观之后也是如
此。比较而言, 回归模型中希望对抑郁的解释率
要比乐观低 6%。就分量表而言, 儿童希望量表的
路径思维成分对抑郁和主观幸福感的预测均不显

著, 而乐观和悲观(LOT-R的两个因子)则都显著。

其实在 Wong之前, Snyder的合作者(Bailey et al., 
2007)也曾专门做了类似的比较, 他们的研究结果
同样证明了路径思维并非预测生活质量和生活

满意度的有效变量。不同的是 , 动力思维是比
LOT-R更强的因素。只是这两个研究之间也有两
点重要的区别需要注意：一方面, Bailey 等人的
研究使用的是 THS, 而 Wong等是 CHS; 另一方
面 , 前者的被试是美国大学生 ,后者的被试是新
加坡中学生, 两者的文化背景明显不同。 

在以上研究的基础上, 考虑到幸福感的内涵
十分丰富, 不同的心理学家对幸福感的看法也不
相同, Gallagher和 Lopez (2009)于是假设, 幸福感
的成分不同, 与希望和气质性乐观的关系也会有
差异。他们于是用 RHS测量希望, 使用的测量幸
福感的工具包括：Byff的实现幸福感量表、Keyes
的社会幸福感量表、Watson等人的积极和消极情
感量表、以及 Lyubomirsky和 Lepper的主观幸福
感量表, 后两者用于评估享乐幸福感。研究表明, 
希望和乐观总体上都与各种幸福感有一定的关系, 
其中希望更多地与实现幸福感相关, 乐观则更侧
重于享乐幸福感。这虽与具体的假设有一定的出

入, 但还是从总体上证明了希望和乐观与不同的
幸福感成分有关的预期。 

在希望与归因风格方面也有人做过比较。如

Ciarrochi 等(2007)考察希望和归因风格对青少年
情绪幸福感的影响。被试为高中生(7年级), 希望
和归因风格分别由 CHS和儿童归因风格问卷测量, 
用积极和消极情感问卷以及情绪和行为适应量表

(教师评分)测量一年后(8 年级)的情绪幸福感。其
结果显示 , 希望和积极归因对情绪的影响不同 , 
前者显著预测了积极情感的变化, 后者则显著预
测了敌意和恐惧的波动。 

从以上研究可以看出, 希望对心理健康的确
有非常重要的积极影响。然而, 这里仍存在的一
个没有十分清晰的是路径思维与心理健康的关系

问题。如前文所述, 一部分研究(Arnau, Rosen, Finch, 
Rhudy, & Fortunato, 2007; Bailey et al., 2007; Chang, 
2003; Ciarrochi et al., 2007; Gallagher & Lopez, 2009; 
Wong & Lim, 2009)证明了路径思维与某些心理健
康指标之间(如抑郁、焦虑、生活满意度等)的关系
并不明显。这反应了希望与心理健康之间的关系

的复杂性。因此, 必须进一步明确这一问题, 不可
笼统地加以处理。唯此, 才能为心理健康的个人
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促进和预防体系建立提供更准确可靠的依据。 
4.3  生理健康 

希望与生理病痛之间也存在一定的关系。

Snyder 本人也对这个问题很感兴趣, 他曾做过关
于希望与痛觉关系的研究。他们先在两个简单的

研究中分别证明了 SHS 和 THS 得分高的人将他
们的手放在冰冷的水中忍受疼痛的时间要显著高

于低分的人, 但是当对实验进行较严格的控制之
后 , 却没有再发现这样的效果 (Snyder et al., 
2005)。在另外一个干预研究中(Berg, Snyder, & 
Hamilton, 2008), 对实验组被试进行希望干预训
练之后的结果显示, 实验组要比没有经过训练的
控制组有更强的对冰水疼痛忍耐力, 证明希望干
预训练取得了效果。 

此后, 关于希望在生理病痛中的作用成为近
些年来研究的重点。研究的对象则基本上是真正

的病人。如 Berendes等(2010)集合了 51名肺癌患
者, 除测量他们的希望水平之外, 还分别让他们
完成简明疼痛感问卷、简明疲劳感问卷、肺癌病

人版的生活质量量表和贝克抑郁量表, 以评价他
们的疼痛程度、疲劳程度、咳嗽频率以及抑郁水

平, 其中疲劳感和咳嗽属于肺癌的症状。结果表
明, 与低希望的被试相比, 高希望的被试表现出
较少的痛感、疲劳感以及较低水平的咳嗽频率和

抑郁水平。 
另有研究证明了希望与高血压、呼吸道感染

(Richman et al., 2005)、肾衰竭(Billington, Simpson, 
Unwin, Bray, & Giles, 2008)等疾病是消极相关的, 
高希望水平的哮喘病儿童更能坚持使用定量吸入

器 (metered-dose inhaler, MDI)进行治疗 (Berg, 
Rapoff, Snyder, & Belmont, 2007), 从而说明希望
对生理疾病也可以产生一定的积极影响。近来有

研究用现象学的方法探讨了病人和医生的移情与

希望之间的关系 (Richardson, Macleod, & Kent, 
2012)。 但仍然有许多问题有待确认, 如：希望真
的如生活中所见到的“奇迹”那样, 可以逆转病情
吗？它是如何影响病情的？应该如何培养病人尤

其是绝症病人的希望？应该如何更合理地处理病

人的病情与希望之间的关系, 使病人病情朝着有
利的方向发展？ 
4.4  人力资源管理 

2005 年, Luthans 等从积极心理学和积极组
织行为学角度提出了心理资本 (psychological 

capital)的概念 , 将心理资本定义为“个体一般积
极性的核心心理要素, 具体表现为符合积极组织
行为标准的心理状态, 它超出了人力资本和社会
资本之上, 并能够通过有针对性的投入和开发而
使个体获得竞争优势” (引自仲理峰, 2007)。其中, 
希望就是心理资本的构成要素之一, 由于这个缘
故, 有研究开始关注包括希望在内的心理资本在
管理和工作领域中的作用。 

研究者 Youssef和 Luthans (2007)在两个研究
中分别测量了 1032和 232名企业员工的希望、气
质性乐观和坚韧性(resilience)在工作领域中的作
用。三种心理资本都与工作满意度和幸福感有关, 
但只有希望和坚韧性与组织认同感(organizational 
commitment)显著正相关, 且只有希望与工作表现
显著正相关。由此可见希望在工作中的重要意义。

Welsh和 Raven (2011)调查了 81名国际特许经营
协会(International Franchising Association)成员的
希望与企业领导力 (entrepreneurial leadership)和
组织认同感等因素关系, 结果表明, 希望与企业
领导力、组织认同感以及在公司中的控股权益是

显著正相关的。 
在人力资源领域, 关于心理资本的研究方兴

未艾, 大有与人力资本和社会资本研究并驾齐驱
之势。Luthans,Luthans和 Luthans(2004)指出, “心
理资本的研究对全面、深入理解人的个体因素中

的积极力量、提升组织的竞争优势, 具有重要而
深远的意义”, 而希望作为其中的要素之一, “对积
极心理资本的贡献是不容忽视的”。可以看到, 希
望的研究正在组织与管理心理学领域迎来新一轮

的关注。 
4.5  物质滥用治疗 

关于希望在物质滥用治疗 (substance abuse 
treatment)中的作用的研究并不多, 仅有的几个研
究结果也不尽一致。一项较早的研究(Irving, Seidner, 
Burling, Pagliarinl, & Robbins-Sisco,1998)发现, 高
希望水平是与较长时间的药物和酒精戒断期是相

联系的, 这样的人也会较少地强调使用药物的优
点。但是, 当研究者控制了自我效能感、被试对
药物使用的好评以及社会支持时, 希望与戒断期
关系却不再显著。而 Jackson, Wernicke 和 Haaga 
(2003)则显示 , 希望水平越高的物质滥用者 , 他
们参与治疗的几率也就越小, 较少地坚持全程治
疗。他们对这一结果的解释是, 高希望水平的人
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可能是对治疗方案不信任, 害怕被贴上“神经病”
的标签而寻求其他解决问题的方式, 或更多地依
靠自己。相比之下, Mathis, Ferrari, Groh和 Jason 
(2009)的结果则又有不同：在基线期, 希望中的动
力思维与酒精依赖有关, 而路径思维没有; 8个月
之后再进行测量, 却发现动力思维和路径思维均
对药物依赖的戒断期有预测作用, 而没有酒精依
赖。从以上结果来看, 似乎希望水平与物质滥用
治疗的关系不太稳定。 

然而, 这些研究也有不完善的地方：Irving等
的研究被试数量较小(n=90) (Mathis, Ferrari, Groh 
& Jason, 2009), 且比较特殊 (无家可归的老兵); 
Jackson等对其结果的解释, 即高希望的人更害怕
被贴标签一说有些牵强：包括 Irving 等在内的研
究发现(Merkaš & Brajša-žganec, 2011; Zhang, Gao, 
Wang & Wu, 2010), 高希望的人一般会得到更多
的社会支持, 这与高希望的被试会更多地依靠自
己解决问题似乎有些矛盾; Mathis 等人的研究则
对其他变量控制得较少。虽然已经有研究者重视

希望在物质滥用的中的作用 (Ferrari, Stevens, 
Legler, & Jason, 2012), 但其中有人依据的是高希
望的青少年的物质滥用比低希望青少年要少

(Koehn & Cutcliffe, 2012), 这与物质成瘾的治疗
还是有一些区别的。总之, 希望在物质成瘾治疗
中的作用尚未有十分可靠的证据。 

5  希望概念的新证据和新观点 

Snyder 的希望理论受到了认知思潮的影响 , 
由于这一特点以及希望概念的易操作和希望系列

量表的短小、施测方便等原因, 这一理论引发了
希望研究的小小热潮。尽管如此, 仍有研究者在
不断地对这一理论的合理性以及希望本身的内涵

进行思考和验证。 
5.1  希望理论的再检验 

首先是特质希望的稳定性问题。Snyder 本人
在编制问卷时只用 10 周的时间来对 THS 的重测
信度(r=0.76或 0.82)进行测量(Snyder et al., 1991), 
这对于判定希望是稳定的来说似乎说服力不足 , 
因此不断有研究者对这一问题进行探讨与研究。

Valle等人(2006)以初高中学生为对象, 用 CHS进
行施测, 证明了希望具有中等程度的稳定性(重测
信度 r=0.47); Mashunkashey-Shadlow (2007)对印
第安中学生进行的追踪了 3 年的研究也一定程度

上证明了希望的稳定性 (r=0.54)。但是 Fortman 
(2011)认为, 这两个研究中, 前者将 CHS 应用的
群体并不适合(被试年龄为 10~18,岁, CHS的适用
年龄为 8~16 岁), 且两次测量之间发生的 9·11 事
件有可能对研究结果产生影响; 后者被试的磨损
率过高(47%), 仅剩 47 名被试的样本过小。他于
是又进行了一个历时 2 年的追踪研究, 试图弥补
上述研究的缺陷。研究中同时用 THS 和 SHS 进
行施测, 两年期间总共测量 4次, 结果表明, 每次
测量的 THS 和 SHS 的得分之间均有很强的相关
性, 但四次 THS的得分之间以及四次 SHS得分之
间的关系却十分微弱。作者于是得出结论, 不仅
状态希望不稳定, 特质希望也是不稳定的。这个
研究的结果看起来更可靠一些。 

除了希望的稳定性, 希望结构本身的合理性
也受到质疑。有一个研究 (Tong, Fredrickson, 
Chang & Lim, 2010)针对的正是这个问题。他们的
方法简单有效, 即计算用更直接的测量希望的项
目的得分与 Snyder希望量表测量的希望得分之间
的相关。所谓更直接的方法, 是让被试用含有希
望词汇的项目进行评分, 例如研究 2中的“未来希
望”的测评项目只有一个, 即“我感到对未来充满
希望”。他们总共进行了 4个研究, 前 3个研究中
除了测量 Snyder 特质希望之外, 还分别用直接方
法得到了“成长希望” (研究 1)、“未来希望” (研究
2)、“成长希望”和“过去希望” (研究 3)。其中研究
3 测量是一个 2 个月的追踪研究, 之所以测量“过
去希望”是为了回忆过去了的一个月或两个月的
希望水平, 以验证与本研究中“成长希望”的评价
的一致性。最后一个研究是针对被试当场想到的

3 个目标进行“目标希望”的评分, 并完成 SHS。4
个研究都一致发现：用直接方法测得的希望水平

与用 Snyder 希望量表中的动力思维得分相关显著, 
而与路径思维无关。此外, 在研究 3 中还让美国
和新加坡两类被试参与实验 , 结果美国被试在
“成长希望”和动力思维上的得分均显著高于新加
坡被试。 

这个研究研究至少有两点启示：首先是

Snyder希望概念的结构问题, 虽然 Snyder曾证明
希望的两个成分之间是有一定相关的, 但实际上
除这一研究外, 也有其他研究没有证明两个因素
的合理性(Merkaš & Brajša-žganec, 2011); 其次, 
希望概念的文化适应问题, 在这个研究中, 被试
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是新加坡人, 是东方文化背景下的被试, 这也可
能是希望理论结构没有得以验证的一个原因。 
5.2  希望的新情绪观 

Roth 和 Hammelstein (2007)将希望定义为对
将来可能事件的积极预期。他们提出了一个希望

的评估模型(appraisal model), 这个模型区分了一
个事件发生的两种概率：即主观发生概率(subjective 
probability of occurrence) 和 主 观 归 属 概 率
(subjective probability of affiliation)。前者是指某
个人估计某件事可能发生的概率; 后者是指个人
认为自己会属于事件当事人的概率, 或者说这件
事发生在自己身上的概率。他们认为, 这两种概
率之间的差异就可以说明是否存在希望。这样 , 
希望就是建立在特定情境评估基础之上的一种情

绪状态, 这与许多研究将希望看成是一种特质有
很大不同。 

同样是将希望看作一种情绪状态 , Roth 和
Hammelstein 不仅对这一情绪状态下了操作性定
义, 他们还用一种颇具创意方法检验其合理性。
被试是 175 名监狱服刑人员。研究者让他们对刑
满释放后还会再被捕的前述两个概率, 即其他囚
犯刑满释放后不会再被捕的概率以及自己属于不

会再次被捕的那部分人的概率进行估计。之后分

别完成大五人格量表、SCL-90中的躯体化、抑郁、
焦虑、和愤怒-敌意分量表、测量童年犯罪多少的
自我评估问卷以及社会支持问卷。 

研究结果如下：两个概率之间是相互独立的

关系, 这完全证明了假设 1。他们将以上几个变量
以及年龄、服刑期、已服刑期等全纳入回归方程

发现; 这些变量对主观发生概率只有 14%的解释
力, 其中只有宜人性显著; 而对主观归属概率的
解释力达到了 36%, 其中焦虑、社会支持、神经
质、宜人性和童年经验都有显著作用。这些也部

分地支持了假设。总体看来, 这一结果基本上证
明了希望定义及其评估模型的有效性。 
5.3  希望的大众观 

Bruininks 和 Malle (2005)试图了解大众眼中
的希望是什么样的。他们让 52名大学生分别用属
性评定(研究 1)、写故事评故事(研究 2)和故事再
评定(研究 3)的方法对希望和其他几种心理状态
(如 optimism、wanting、desiring、wishing等)进行
评价, 评定结果大致如下：77%的人在描述希望时
会涉及到未来结果; 58%的人将希望与期待一个

积极的结果联系起来; 30%的人认为希望有一定
的功能, 他们将希望看成对某一目标的专注, 使
一个人朝着目标前进, 或者控制情绪的一种方式; 
一般所希望的事件发生的可能性较小, 个人对事
件的可控性也较低; 希望所涉及的事件一般都比
较重要。通过总结, 作者认为可以这样简要地描
述大众眼中的希望：一个人关注所渴望的重要且

积极的未来结果时产生的情绪。 
5.4  希望的理论探讨 

2010 年 , Miceli 和 Castelfranchi, 2010 在
《Theory Psychology》杂志发表了一篇文章, 文章
在回顾希望概念发展的历史脉络基础上, 通过比
较 forecast 和 expectation 以 及 probable 和
possibility内涵的不同, 对希望概念进行了分析。 
他们将希望概念的基本认知成分概括为以下几

点：a.认为事件 p有可能实现的信念; b.将实现事
件 p作为一个目标或愿望; c.认为事件 p的实现并
不是完全处于掌控之中的。在这之前, 鲜有研究
者咀嚼 forecast、expectation与 hope之间差异。 

6  小结与展望 

作为这一领域曾经的领军人物, Snyder 曾于
2002 年回顾了自己自 90 年代初以来在希望这一
领域的研究成果。在展望中, 他认为在改善医患
关系和咨访关系以及人们的生活质量方面应是未

来希望研究的重要领域。如其所言, 这些方面的
确成为近些年研究的热点。即便如此, 目前希望
的研究仍有其他方面的研究需要关注。 

首先是希望的概念与结构这一基本问题。希

望是一个复杂且内涵又十分丰富的心理学概念。

Roth 和 Hammelstein (2007)在总结前人观点的基
础上, 指出希望的研究仍然存在的几个争议：a.
希望事件发生的主观概率问题; b.特质希望与将
希望看成是一种情绪状态不同, 与大众理解的希
望也不太一样; c.希望事件是内控还是外控的; d.
一些希望概念没有很好地与自我效能区分开来; e.
希望是与威胁情境有关, 还是去情境化的。这些
问题为我们继续思考希望的概念提供了一个可能

的方向。实际上, 路径加动力—— Snyder 的理论
某种程度上是反映了人们做事时一种比较理想的

状态, 但具体到到底“希望是什么”的问题上, 仍
有待进一步的仔细分析和验证。 

其次, 希望的文化差异问题也不容忽视。虽
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然有研究证明了 Snyder希望量表在中国被试中的
可信度(廉串德, 2004; 陈灿锐, 申荷永, 李淅琮, 
2009; 赵必华 , 孙彦 , 2011; Sun, Ng, & Wang, 
2012), 但希望概念本身的内涵在两种文化中是否
一致, 是个更值得思考的问题。Ng (2004)的实证
研究的结果表明希望量表在中国被试中并非完全

适合。从自我诠释(self-construal)的角度讲, 不同
文化对自我与他人之间的关系理解不同, 会对人
们的行为动机造成不同影响(Markus & Kitayama, 
1991)。例如, 在动力来源方面, 西方文化对个人
的期待是发展出一个独立的自我, 这种背景下的
人们在达到目标的过程中倾向于从自身寻求动

力。这在 Snyder 的量表中就有所体现, 如测量动
力思维的项目：“我过去的经验使我做好了迎接未
来的准备”、“我认为我表现的很好”(Snyder, 2002); 
而东方文化重视人与人之间的互依关系, 除了强
调自己的能力与努力之外, 人们还习惯于从亲密
他人 (比如父母 )那里寻求心理上的支持与鼓励
(Cross, Hardin & Gercek-Swing, 2011), 这样的差
异也可能会体现在希望动力性的一面上。因此在

考虑中国人的希望时, 一味遵循 Snyder 的思路, 
未必可取。特别是, Snyder本人也强调, 将希望的
观念和表现看成“在所有民族中都是一致的 , 是
一种危险的做法 ” (Lopez, Snyder & Pedrotti, 
2003)。 

再者 , 希望的神经生物学基础问题。Carr 
(2002/2008)曾在他的《积极心理学》一书中指出, 
悲观、乐观目标定向行为以及乐观社会关系的神

经神经生物学基础可能也与乐观和希望有关, 包
括：(1)神经递质血清素和去甲肾上腺素的功能有
效性; (2)免疫系统的功能有效性：(3) GABA的增
加和情绪记忆能力的损坏; (4)行为激活系统, 包
括中脑边缘多巴胺通路和中脑皮层的多巴胺通路

的功能正常。对妇女来说, 寻求社会支持的希望
与以催产素和内源性阿片类物质为基础的神经系

统密切相关。但这些尚属于推测而已, 目前尚未
查到直接研究希望的神经生物基础的文献。希望

内涵如此复杂, 要探索其神经生物机制还需从长
计议。 

最后, 希望的应用研究也应该予以重视。如
前文所述, 在积极心理学的背景下, 国外不仅重
视基础研究 , 且从未忽视将希望基础研究的成
果推广到现实生活当中 , 如希望的培养与促进 , 

心理健康预防体系的建设等。希望原本就是非常

生活化的心理现象, 也应当回归生活, 这样才能
使心理学更好地服务于社会 , 缩短心理学与大
众之间的距离。 

Snyder 说：希望是“心灵之彩虹”。有必要指
出, 作为积极心理学 24中积极性格力量中的一员, 
希望的研究在国外受到重视, 在国内却没有得到
应有的关注。当代社会, 除了学生和普通民众, 还
有太多的特殊群体需要有希望：留守儿童、流动

儿童青少年、离异家庭青少年、失独群体等等。

他们有了希望, 我们的民族才更有前途。 
 

致谢：衷心感谢杨炳均老师、杨帅、岳童以及赵清

清同学在本文写作过程中提出的宝贵修改意见！  

参考文献 
Alan Carr. (2008). 积极心理学 (郑雪等译校) (pp. 90–91). 

北京: 中国工业出版社.  
毕重增. (2009). 自信品格的养成 (pp. 165–169). 安徽: 安

徽教育出版社.  
陈灿锐, 申荷永, 李淅琮. (2009). 成人素质希望量表的信

效度检验. 中国临床心理学杂志, 17(1), 24–26.  
胡金凤, 郑雪, 孙娜娜. (2011). 压力对”蚁族”群体心理健

康的影响 : 希望的调节作用 . 心理发展与教育 , 27(3), 
313–318.  

黄希庭. (2006). 自我与健全人格的养成. 见 时间与人格

心理学探索 (p. 326). 北京: 北京师范大学出版社.  
江红艳, 余祖伟, 陈晓曦. (2011). ”蚁族”群体知觉压力与

主观幸福感的关系—— 希望的调节作用 . 中国临床心

理学杂志, 19(4), 540–542.  
廉串德 . (2004). 希望理论与自我效能理论适用性的中英

对比研究. 博士学位论文, 北京师范大学.  
刘霞, 黄希庭, 普彬, 毕翠华. (2010). 未来取向研究概述. 

心理科学进展, 18(3), 385–393.  
刘霞, 黄希庭, 高芬芬. (2011). 青少年未来取向的理论构

想. 西南大学学报(社会科学版), 37(2), 15–19. (请调整

本条文献顺序) 
让 . 保罗 . 萨特 . (1988). 存在主义是一种人道主义 . 见 

存在主义是一种人道主义 (周煦良, 汤永宽译) (p. 32). 
上海: 上海译文出版社.  

任俊. (2006). 积极心理学 (pp. 189–190 &1–2). 上海: 上
海教育出版社.  

Seligman. M. (1998). 学习乐观(洪兰译) (pp. 51–61). 北京: 
新华出版社.  

张青方, 郑日昌. (2002). 希望理论: 一个新的心理发展视

角. 中国心理卫生杂志, 16(6), 430–433.  
赵必华, 孙彦. (2011). 儿童希望量表中文版的信效度检验. 

中国心理卫生杂志, 25(6), 454–459.  



558 心 理 科 学 进 展 第 21卷 

 

 

仲理峰. (2007). 心理资本研究评述与展望. 心理科学进展, 
15(3), 482–487.  

Arnau, R. C., Rosen, D. H., Finch, J. F., Rhudy, J. L., & 
Fortunato, V. J. (2007). Longitudinal effects of hope on 
depression and anxiety: A latent variable analysis. Journal 
of Personality, 75(1), 43–64.  

Bailey, T., Eng, W., Frisch, M., & Snyder, C. (2007). Hope 
and optimism as related to life satisfaction. The Journal of 
Positive Psychology, 2(3), 168–175.  

Berendes, D., Keefe, F. J., Somers, T. J., Kothadia, S. M., 
Porter, L. S., & Cheavens, J. S. (2010). Hope in the 
context of lung cancer: Relationships of hope to symptoms 
and psychological distress. Journal of Pain and Symptom 
Management, 40(2), 174–182.  

Berg, C. J., Rapoff, M. A., Snyder, C. R., & Belmont, J. M. 
(2007). The relationship of children’s hope to pediatric 
asthma treatment adherence. The Journal of Positive 
Psychology, 2(3), 176–184.  

Berg, C. J., Snyder, C. R., & Hamilton, N. (2008). The 
effectiveness of a hope intervention in coping with cold 
pressor pain. Journal of Health Psychology, 13(6), 
804–809.  

Billington, E., Simpson, J., Unwin, J., Bray, D., & Giles, D. 
(2008). Does hope predict adjustment to end-stage renal 
failure and consequent dialysis? British Journal of Health 
Psychology, 13(Pt 4), 683–699.  

Bressler, L., Bressler, M., & Bressler, M. S. (2010). The role 
and relationship of hope, optimism and goal setting in 
achieving academic success: A study of students enrolled 
in online accounting courses. Academy of Educational 
Leadership Journal, 14(4), 37–51.  

Bruininks, P., & Malle, B. F. (2005). Distinguishing hope 
from optimism and related affective states. Motivation and 
Emotion, 29(4), 324–352.  

Bryant, F. (2004). Distinguishing hope and optimism: Two 
sides of a coin, or two separate coins? Journal of Social 
and Clinical Psychology, 23(2), 273–302.  

Chang, E. C. (2003). A critical appraisal and extension of 
hope theory in middle-aged men and women: Is it 
important to distinguish agency and pathways components? 
Journal of Social and Clinical Psychology, 22(2), 
121–143.  

Ciarrochi, J., Heaven, P. C. L., & Davies, F. (2007). The 
impact of hope, self-esteem, and attributional style on 
adolescents’ school grades and emotional well-being: A 
longitudinal study. Journal of Research in Personality, 
41(6), 1161–1178.  

Clough, P., Earle, K., & Sewell, D. (2002). Mental toughness: 
The concept and its measurement. In I. Cockerill (Ed.), 
Solutions in Sport Psychology (pp. 32–45). London: 
Thomson.  

Collins, K., Onwuegbuzie, A., & Jiao, Q. G. (2009). Hope as 
a predictor of performance of graduate-level cooperative 

groups in research methodology courses. International 
Journal of Teaching and learning in Higher Education, 
21(2), 148–157.  

Cross, S. E., Hardin, E. E., & Gercek-Swing, B. (2011). The 
what, how, why, and where of self-construal. Personality 
and Social Psychology Review, 15(2), 142–179.  

Curry, L. A, Snyder, C. R., Cook, D. L., Ruby, B. C., & 
Rehm, M. (1997). Role of hope in academic and sport 
achievement. Journal of Personality and Social 
Psychology, 73(6), 1257–1267.  

Day, L., Hanson, K., Maltby, J., Proctor, C., & Wood, A. 
(2010). Hope uniquely predicts objective academic 
achievement above intelligence, personality, and previous 
academic achievement. Journal of Research in Personality, 
44(4), 550–553.  

Fellers, C., Almstrom, C., & Callahan, JL. (2009). Cheat and 
hope for the best: The unspoken undergraduate mantra? 
Journal of Scientific Psychology, 4, 24–29.  

Ferrari, J. R., Stevens, E. B., Legler, R., & Jason, L. A. 
(2012). Hope, self-esteem, and self-regulation: Positive 
characteristics among men and women in recovery. 
Journal of Community Psychology, 40(3), 292–300.  

Fortman, T. (2011). A longitudinal study of the stability of 
hope in late adolescence. Unpublished doctoral 
dissertation, University of Ohio State University.  

Gallagher, M. W., & Lopez, S. J. (2009). Positive 
expectancies and mental health: Identifying the unique 
contributions of hope and optimism. The Journal of 
Positive Psychology, 4(6), 548–556.  

Geiger, K. A., & Kwon, P. (2010). Rumination and 
depressive symptoms: Evidence for the moderating role of 
hope. Personality and Individual Differences, 49(5), 
391–395.  

Gilman, R., Dooley, J., & Florell, D. (2006). Relative levels 
of hope and their relationship with academic and 
psychological indicators among adolescents. Journal of 
Social and Clinical Psychology, 25(2), 166–178.  

Gonzalez, A., & Zimbardo, P. G. (1985). Time in perspective: 
A psychology today survey report. Psychology Today, 19, 
21–26.  

Gottschalk, L. A. (1974). A hope scale applicable to verbal 
samples. Archives of General Psychiatry, 30(6), 779–785.  

Helaire, L. J. (2006). My future, my present: Exploring 
general and domain specific future orientation impact on 
classroom engagement, educational utility and grade for 
middle school students. Unpublished doctoral dissertation, 
University of Michigan.  

Herth, K. (1992). Abbreviated instrument to measure hope: 
Development and psychometric evaluation. Journal of 
Advanced Nursing, 17(10), 1251–1259.  

Hirsch, J., Visser, P., Chang, E. C., & Jeglic, E. L. (2012). 
Race and ethnic differences in hope and hopelessness as 
moderators of the association between depressive 



第 3期 刘孟超等: 希望：心理学的研究述评 559 

 

 

symptoms and suicidal behavior. Journal of American 
College Health, 60(2), 115–125.  

Irving, L., Seidner, A. L., Burling, T. A., Pagliarinl, R, & 
Robbins-Sisco, D. (1998). Hope and recovery from 
substance dependence in homeless veterans. Journal of 
Social and Clinical Psychology, 17(4), 389–406.  

Jackson, R., Wernicke, R., & Haaga, D. A. F. (2003). Hope 
as a predictor of entering substance abuse treatment. 
Addictive Behaviors, 28(1), 13–28.  

Koehn, C., & Cutcliffe, J. (2012). The inspiration of hope in 
substance abuse counseling. The Journal of Humanistic 
Counseling, 51, 78–98.  

Kwon, P. (2000). Hope and dysphoria: The moderating role 
of defense mechanisms. Journal of Personality, 68(2), 
199–223.  

Leeson, P., Ciarrochi, J., & Heaven, P. C. L. (2008). 
Cognitive ability, personality, and academic performance 
in adolescence. Personality and Individual Differences, 
45(7), 630–635.  

Lopez, S. J., Snyder, C. R. & Pedrotti, J. T. (2003). Hope: 
Many Definitions, Many Measures. In S. J. Lopez & C. R. 
Snyder (Eds.), Positive Psychological Assessment: A 
Handbook of Models and Measures (pp. 91–103). 
Washington, D. C.: APA.  

Luthans, F., Luthans, K. W., & Luthans, B. C. (2004). 
Positive psychological capital: Beyond human and social 
capital. Elsevier Science Publishing Company, 47(1), 
45–50.  

Markus, H., & Kitayama, S. (1991). Culture and the self: 
Implications for cognition, emotion, and motivation. 
Psychological Review, 98(2), 224–253.  

Marques, S. C., Pais-Ribeiro, J. L., & Lopez, S. J. (2011). 
The role of positive psychology constructs in predicting 
mental health and academic achievement in children and 
adolescents: A two-year longitudinal study. Journal of 
Happiness Studies, 12(6), 1049–1062.  

Mashunkashey-Shadlow, J. (2007). A longitudinal study of 
hope in Native American children and adolescents. 
Unpublished doctoral dissertation, University of Kansas.  

Mathis, G., Ferrari, J. R., Groh, D. R., & Jason, L. A. (2009). 
Hope and substance abuse recovery: The impact of agency 
and pathways within an abstinent communal-living setting. 
Journal of Groups in Addiction & Recovery, 4(1-2), 
42–50.  

Merkaš, M., & Brajša-žganec, A. (2011). Children with 
different levels of hope: Are there differences in their 
self-esteem, life satisfaction, social support, and family 
cohesion? Child Indicators Research, 4(3), 499–514.  

Miceli, M., & Castelfranchi, C. (2010). Hope: The power of 
wish and possibility. Theory & Psychology, 20(2), 
251–276.  

Miller, J. F., & Powers, M. J. (1988). Development of an 
instrument to measure hope. Nursing Research, 37(1), 

6–10.  
Nedderman, A. B., Underwood, L. A., & Hardy, V. L. (2010). 

Spirituality group with female prisoners: Impacting hope. 
Journal of Correctional Health Care, 16(2), 117–132.  

Ng, M. (2004). Hope among the Chinese students. Master 
thesis, University of Hong Kong.  

Nowotny, M. L. (1989). Assessment of hope in patients with 
cancer: Development of an instrument. Oncology Nursing 
Forum, 16(1), 57–61.  

Nurmi, J. (1991). How do adolescents see their future? A 
review of the development of future orientation and 
planning. Developmental Review, 11(1), 1–59.  

Ong, A., Edwards, L., & Bergeman, C. (2006). Hope as a 
source of resilience in later adulthood. Personality and 
Individual Differences, 41(7), 1263–1273.  

Rajandram, R. K., Ho, S. M., Samman, N., Chan, N., 
McGrath, C., & Zwahlen, R. A. (2011). Interaction of 
hope and optimism with anxiety and depression in a 
specific group of cancer survivors: A preliminary study. 
BMC Research Notes, 4(1), 519.  

Rand, K. (2009). Hope and optimism: Latent structures and 
influences on grade expectancy and academic performance. 
Journal of Personality, 77(1), 231–260.  

Richardson, K., Macleod, R., & Kent, B. (2012). A Steinian 
approach to an empathic understanding of hope among 
patients and clinicians in the culture of palliative care. 
Journal of Advanced Nursing, 68(3), 686–94.  

Richman, L. S., Kubzansky, L., Maselko, J., Kawachi, I., 
Choo, P., & Bauer, M. (2005). Positive emotion and health: 
Going beyond the negative. Health Psychology, 24(4), 
422–429.  

Roth, M., & Hammelstein, P. (2007). Hope as an emotion of 
expectancy: First assessment results. GMS Psycho-Social 
Medicine, 4, 1–9.  

Scheier, M. F., Carver, C. S., & Bridges, M. W. (1994). 
Distinguishing optimism from neuroticism (and trait 
anxiety, self-mastery, and self-esteem): A reevaluation of 
the Life Orientation Test. Journal of Personality and 
Social Psychology, 67(6), 1063–1078. 

Scheier, M. F., Weintraub, J. K., & Carver, C. S. (1986). 
Coping with stress: Divergent strategies of optimists and 
pessimists. Journal of Personality and Social Psychology, 
51(6), 1257–1264.  

Sharabi, A., Levi, U., & Margalit, M. (2012). Children’s 
loneliness, sense of coherence, family climate, and hope: 
Developmental risk and protective factors. The Journal of 
Psychology: Interdisciplinary and Applied, 146(1-2), 
61–83.  

Shorey, H. S., Little, T. D., Snyder, C. R., Kluck, B., & 
Robitschek, C. (2007). Hope and personal growth 
initiative: A comparison of positive, future-oriented 
constructs. Personality and Individual Differences, 43, 
1917–1926.  



560 心 理 科 学 进 展 第 21卷 

 

 

Snyder, C. R. (2002). Hope theory: Rainbows in the mind. 
Psychological Inquiry, 13(4), 249–275. 

Snyder, C. R., Berg, C., Woodward, J. T., Gum, A., Rand, K. 
L., Wrobleski, K. K., Brown, J., & Hackman, A. (2005). 
Hope against the cold: Individual differences in trait hope 
and acute pain tolerance on the cold pressor task. Journal 
of Personality, 73(2), 287–312.  

Snyder, C. R., Feldman, D., Shorey, H., & Rand, K. (2002). 
Hopeful choices: A school counselor’s guide to hope 
theory. Journal of Personality, 5(5), 298–307.  

Snyder, C. R., Feldman, D., Taylor, J., Schroeder, L., & 
Adams, V. H. I. I. I. (2000). The roles of hopeful thinking 
in preventing problems and enhancing strengths. Applied 
and Preventive, 9(4), 249–269.  

Snyder, C. R, Harris, C., Anderson, J. R., Holleran, S. A., 
Irving, L. M., Sigmon, S. T., Yoshinobu, L., …Pat, H. (1991). 
The will and the ways: Development and validation of an 
individual-differences measure of hope. Journal of 
Personality and Social Psychology, 60(4), 570–585. 

Snyder, C. R., Hoza, B., Pelham, W., Rapoff, M., Ware, L., 
Danovsky, M., Highberger, L., …Stahl, K. J. (1997). The 
development and validation of the Children’s Hope Scale. 
Journal of Pediatric Psychology, 22(3), 399–421.  

Snyder, C. R., Lopez, S. J., Shorey, H. S., Rand, K. L., & 
Feldman, D. B. (2003). Hope theory, measurements, and 
applications to school psychology. School Psychology 
Quarterly, 18(2), 122–139.  

Snyder, C. R., Shorey, H. S., Cheavens, J., Pulvers, K. M., 
Adams, V. H. I. I. I., & Wiklund, C. (2002). Hope and 
academic success in college. Journal of Educational 
Psychology, 94(4), 820–826.  

Snyder, C. R., Sympson, S., Ybasco, F., Borders, T. F., 
Babyak, M. A., & Higgins, R. L. (1996). Development and 
validation of the State Hope Scale. Journal of Personality 

and Social Psychology, 70(2), 321–335.  
Sun, Q., Ng, K. -M., & Wang, C. (2012). A validation study 

on a new Chinese version of the dispositional hope scale. 
Measurement and Evaluation in Counseling and 
Development, 45(2), 133–148.  

Tarhan, S., Bacanlı, H., Dombaycı, M. A., & Demir, M. 
(2011). Quadruple thinking: Hopeful thinking. Procedia 
Social and Behavioral Sciences, 12, 568–576.  

Tong, E. M. W., Fredrickson, B. L., Chang, W. N., & Lim, Z. 
X. (2010). Re-examining hope: The roles of agency 
thinking and pathways thinking. Cognition & Emotion, 
24(7), 1207–1215.  

Utne, I., Miaskowski, C., Bjordal, K., Paul, S. M., Jakobsen, 
G., & Rustøen, T. (2008). The relationship between hope 
and pain in a sample of hospitalized oncology patients. 
Palliative and Supportive Care, 6(4), 327–334.  

Valle, M. F., Huebner, E. S., & Suldo, S. M. (2006). An 
analysis of hope as a psychological strength. Journal of 
School Psychology, 44(5), 393–406.  

Welsh, D. H., & Raven, P. V. (2011). Hope among franchise 
leaders: Why hope has practical relevance to 
franchising-an exploratory study. Canadian Journal of 
Administrative Sciences, 28(2), 134–142.  

Wong, S. S., & Lim, T. (2009). Hope versus optimism in 
Singaporean adolescents: Contributions to depression and 
life satisfaction. Personality and Individual Differences, 
46(5-6), 648–652.  

Youssef, C. M., & Luthans, F. (2007). Positive organizational 
behavior in the workplace: The impact of hope, optimism, 
and resilience. Journal of Management, 33(5), 774–800.  

Zhang, J., Gao, W., Wang, P., & Wu, Z. H. (2010). 
Relationships among hope, coping style and social support 
for breast cancer patients. Chinese Medical Journal 
(English Edition), 123(17), 2331–2335. 

 
 

Critical Review of Psychological Studies on Hope 

LIU Mengchao; HUANG Xiting 
(Faculty of Psychological Science, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: After summarizing hope theory proposed by Snyder, hope was then compared and contrasted with 
optimism, personal growth initiative, self-confidence and future orientation. Methods for measuring hope 
were also described. Hope was consistently related to academic achievement, human resources management, 
psychological and physical health, and it might have some influence on substance abuse treatment. Some 
evidence as well as ideas came up in recent years, which were different from Snyder. Future research should 
lay emphasis on problems such as the concept, cultural differences, neurobiology of hope and its 
applications. 
Key words: hope; academic achievement; health; human resources management; substance abuse treatment 


